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$ + es verités, qu’on vat etablir dans cet ecrit, prouveront, Objet de 
x + que dansle cas, ou la ville de Danzig avec fon ter- cet ecrit, 

% 


H iit a, : 
Fe ritoire doit être excepté de la prife de poffelfion de 

la Pruffe Polonoife, le Port non plus que les Droits, qui en 

dependent, ne fauroient étre enlevés à cette ville. 


$ IL 


On ne fauroit difconvenir, que differents batiments Le Terrain 
dependants du Port actuel ne foient conttruits fur un ter- emphyten- 
rain, qui autre fois appartenoit à l' Abbaye d'Olive & que tique for le- 
cette Abbaye ne jouiffe encore aujourd'hui de la Domina- е чав 
tion directe fur се Terrain. Mais le Droit Canonique de- quelques 
fendant, l'alienation à perpetuité des fonds Ecclefiaftiques, batiments 
celui, dont il s’agit, aété abandonné à la ville parun contrat Saca 
emphyteotique раї en 1647. pourl'efpace de 93. ans & de- Port, fait 
puis par le contrat renouvellé l'an1739. aufi pour l'efpace actuelle- 
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ment partie de 93. ans nommement de l'année 1740. iusqu'a l'année 1833. 

du Terri- &ilaété ftipulé expreffement, qu’ aprés l'expiration de ce 

rers la termeJ'Abbayed'Olive pafferoitun nouveau Contrát entiere- 

Danzig, Ment conformeauxdeux premiers. La teneur de ces Contrats 
prouve, que l'Abbayea transferé dans le fensleplusétendu à 
la villede Danzig pour l'efpacedes dites 93. annéesla Domina- 
tion utile furle fond, dont il s'agit, avec lajurisdiétion & d'au- 
tres droits méme les plus eminens. Or fi, conformement 
au Droit naturel & au Droit civil, la Domination utile pro- 
duit une forte de proprieté, de maniére, que le Seigneur di- 
rect ne peut faire valoir la fienne, qu'en exigeant le Canon, 
il eft evident, pes le fond, qui a été abandonné, àla ville de 
Danzig pour l'efpace de 93. ans & fur lequel font fitués di- 
vers Batimens appartenants au Port, ne fauroit étre re- 
gardés, que comme faifant partie du Territoire de cette 
ville, & que par confequent l'exception, qu'on en afaite, 
comprend egalement le fond fusmentionné. 


$ Шш. 
Le Canal On peut encore moins difputer à la ville de Danzig la 
oe proprieté fur le Canal appellé Wefter- Fahrwaffer. Les 


Wefter- Plans levés d'anneé en année durant le derniér Siecle, 

Fahrwaffer (lesquels ne fauroient être fufpeéts, à moins de rejetter tou- 

appartient. te foi hiftorique, puisqu'alors la chofe n'etoit pas en liti e) 

vi tvifiblement, quel'Embouchure dela Viftulea ве 

toire де la Prouventv »q ; рр 

ville. Norder-Tieffe, devint fucceffivement plus penible pour les 
navires tandis que vers le couchant à une certaine diftance 
du terrain appartenant àl'Abbaye d'Olive on decouvrit 
une profondeur remarqable qui continua d'augmenter & 
laquelle, il y a environ un fiécle, la ville de Danzig rendit 
navigable àforce de creufer. Pour mieux parvenir à fon 


büt 


33. 
> се 
еге- 
rats 
lu à 
ina- 
'au- 
ent 
Jro- 
> di- 
оп, 
' de 
; di- 
re- 
ette 
мее, 


т la 
Les 
cle, 
-Ou- 
ze) 
|lée 
les 
nce 
vrit 
"& 
ndit 
fon 
büt 


5 


bit, la Ville fit établir en l Année 1698.l'àncien Wefter-Fahr- 
waífer (marqué fur le Plan №. 2.) par des creufemens 
continuels, en faifant des levées de terre, en en verfant 
les terres enlevées par le creufement de deux cotés de 
ces levées, & comme ce nouveau Canal couroit risque 
d'etre enfablé & détruit, la Ville fit enfoncer des pilotis en 
l'Année 1717. & donna au Canal Etendue marquée par 
les lignes rouges tracées fur le plan indiqué plus haut. 
Le Canal conftruit eu 1717. eft l'endroit du Port de Dan- 
zig, par lequel les navires entrent & fortent, & ce Canal 
ей placé fur le fond de la mer. La Ville de Danzig a eu 
le Droit d' établir ce méme Canal, non feulement, parce- 
qu elle eft autorisée, ainfi qu'il fera dit plus bas, à regir 
toutes les Côtes de la mer, &tout ce qui eft relatif à la 
navigation, mais elle à été aufi obligée à cette conftru- 
&ion, parceque l'adminiftration du Port lui fut confiée. 
Dela il refulte rmo. que l'Abbaye d'Olive, ади! le fond de 
la mer n'a jamais appartenü, ne peut à aucun titre, for- 
mer des pretentions fur le fond du Canal en queftion. 2do. 

wau contraire ce Canal appartient en [у àla Ville de 
Buck. comme ayant eu le droit de le conftruire & par 
confequent laiant conftruit à grands fraix, il ne fauroit 
lui étre enlevé dans le cas, ou fon Territoire eft ex- 


cepté. 
$. IV. 


Cn peut dire la méme chofe des bords de ce Canal, Les bords 


lesquels ont ét¢ formés par les terres provenués du creu- 
femenr Eles font indiqueés fur le Plan fous le No. 11. 


marquées en couleur jaune. Ce méme plan fixe egale- Territoire 
ment les anciennes limites ou bords de la mer, & cela dela Ville. 


conformement aux Plans levés en 1647, & dans les années 
ang con- 
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confecutives. Ге terrain formé par les Terres jettées vers 
la cóte eft aujourd'hui contigu à ces anciennes limites de 
méme que celles jettées vers le nord font contigues à ce 
quon appelle la Plate. Cette Plate, qui eft une petite 
Isle, n'exiftoit pas encore en 1647. ll n'y a qu'environ cent 
ans, quelle a commencé à paroitre fous la forme d'une 
banc; elle acquit peu à peu & probablement par les terres 
enlevées du Canal de la сопбйапсе, & devint enfin une 
isle, mais laquelle depuis 1698. jusqu'en 1717. a fouvent 
changé de forme *) du coté de la mer & en change encore. 
ll s'enfuit de là: Que l'Abbaye d'Olive ne peut former au- 
cune pretenfion fur les bords du Canal, placés fur le fond 
de la mer, car felon le Privilége de 1342. le droit de pro- 
prieté appartenant à cette Abbaye ne doit s'etendre que 
jusqu’ aux bords de la mer, #sque ad littora maris, & Роп 
ne peutcomprendre fous cette denomination d'autres bords, 
que ceux, qui ont exiftés en la méme année 1342. & 
quand méme l'accroiffement infenfible que ces mêmes 
bords peuvent avoir eu, пе fauroit étre contefté Al’ Abbaye, 
(quoique ce qu'on appelle proprement la cote, Strand, n'ait 
jamais été accordé, à qui que ce foit, qu'à la ville, ) on ne 
pourroit néanmoins comprendre dans cet accroiffement 
un bord appartenant au Port, & fait par main d'oeu- 
vres, & aux depens de ceux, qui en avoient le droit. 
Encore moins le couvent d'Olive peut il reclamer la 
Plate, qui ne s'eft formée, que dépuis un fiècle non plus, 
que le bord, qu'il forme du Canal, d'autant moins, que 
méme avant l'etabliffement de се Canal il exiftoit une 
profondeur entre la Plate & la cote Occidentale, Il re- 
fulte au contraire de tout ce, qui vient être dit, que les 


bords 
*) Voyez laligne А. fur le Plan No. 11. 
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bords füsmentionnés appartiennent àla ville, dontle droit 
de proprieté lui a éte confirmé par les Refcrits Royaux 
du 17. d'Avril 1732. lesquels furent egalement adreffés | 
à l'Abbaye d'Olive, & par lesquels il fut enjoint à la ville | l 
de placer fes Gardes en cet endroit, fans contradiction 

de qui, que ce puiffe être. Les deux bords du Canal font | 
donc auffi partie du Territoire de la ville, qui а ёе ex- ! 
cepté. | i 
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1 Le Droit de Port appartennant àla ville de Danfic Le Droit du Д\ 
+ eft auffi ancien, qu'il eft inconteftable, Сей pour avoir ые їп- | | 
и un Port, que les Ducs Subislas & Meftovin conftrui- 219516 
i foient cette ville, non loin de Іа mer, & àlémbouchure avec la ville | 


de la Viftule. L’ufage & la proprieté du Port furent de Danzig. 
une des-principales prerogatives de la ville fous les Che- | 
valiers Teutoniques. Cette Proprieté fut confirmée à la Ville 
par Cafimir Roy de Pologne en 1457. avec Ja conceffion du 
Droitabfolu (velle Mat) deregirla navigation ай que tou- і 
tes les côtes dela mer dans toutel'étendue de Ја Pruffe Polo- P" 
noife; Conceffion, qui fut confirmée par le Roi Etienne, | 
lors de la transaction faite par rapport au Реа, 
ainfi que par tous les Succeffeurs de ce Prince au T'rône | 
de Pologne. Parmi les preuves, qui aflurent à la ville de ү 
Danzig le Droit de Port, on peut compter la forteres- 
fe appellée Weichfelmtinde conftrnite à deífein de defendre 
le port, laquelle ne lui a jamais été conteftée, dont la 
Garnifon depend abfolument $ uniquement des Ordres 
du Magiftrat, & dont lexiftence fans la poffeffion du 
Port feroit entierement pour rien. On palfe fous filence | 
plufieurs Redoutes & autres ouvrages conftruits Pour a 
s ý 
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le méme but. Le Droit de port, dont il s'agit, qu 

aucune Puiffance n'a jamais contefté à la Ville de Danzig, 

& lequel lui appartient exclufivement fur toute la cóte de 

la Pruffe Polonoife, ей aucunement affecté à un endroit, 

àun emplacement fixe & certain, encore moins au Ca- 

nal appellé Wefterfahrwaffer. Car en general non feule- 
ment l'affiette du Port fouffre des frequentes variations, 

mais en particulier on peut voir clairement fur le Plan 
No. т. que le Norderfahrwaffer formoit anciennement le 
Port de Danzig. L'Abbaye d'Olive qui n'a jamais joui 
du Droit de Port, & qui n'a jamais formé de pretenfion 
à cet égard, a dû plutôt reconnoitre le droit exclufif de la 
ville, ainfi que tous les autres Poffeffeurs de la cote fi- 
tuée le long de ce quon appelle le Putziger Winckel 
(coin de Putzig) lesquels chaque fois, qu'ils pretendoient 
s'arroger aucuns Droits appartenants au Port, en ont 
été repris par des Refcrits de la Cour de Varfovie. En 
fuppofant donc, que l'endroit, ou eft placé actuellement 
le Port, puiffe étre enlevé legitimement à la Ville de 
Danzig, quoique le contraire ait déja été prouvé, elle ne 
feroit pas cependant dechue par là de fon Droit de Port, au 
contraire comme ce Droit a de tout tems appartenu à la 
Ville exclufivement à l'egard de tous les autres, & com- 
me aucune ville, aucune focieté civile, ne fauroit étre nom- 


mée fans que fous fa denomination on ne comprenne en 
méme tems tous fes Droits, il faut conclure, qu'on ne 
fauroit priver la Ville de Danzig du Droit de Port, dés 
quelle eft exceptóe de la prife de pofieffion de la Ргайе 


Polonoife. 


$. VI. 


$ VL 


ds Un des effets immediats du Droit de Port eft la jouif- On peut 
ie, fance des Droits, qu’ acquittent les navires & les marchan- сая | у 
эн difes en entrant & fortant. Сене jouiflance appartient Ja percep. 

lo. ala Ville de Danzig depuis un tems immemorial, & le tion des | 
15, Droit de percevoir le Pfahlgeld, lui fut adjugé 134r. par le рона in | 

m Grand-Maitre de l'Ordre Teutonique après uneconteftation Ро 58 fures 
le qui s'etoit eleveé fur cet objet. Les efforts, que les Che- fur les mar- ! 
er valiers ont fait dans la fuite pour participer Ace Droit, fut chandifes. { 
on un des principaux grièfs, qui engagerent les Danzicois à К 
la fécouer le joug de l'Ordre Teutonique. La perception А 
fi- de tous les Droits demeura àla Ville fans aucune reftri- 

kel étion fous les Rois de Pologne; elle confentit feulement 

orid de pester avec le Roy Etienne le Droit appellé Pfahl- 

== geld. Ке lorsque le Roi Vladislas!IV. avoit placé en 

En 1637. à l'éntrèe du Port des navires pour percevoir un 

ent péage maritime, il fut obligé de fe defifter de fon entre- 

di prife, non feulement par les reprefentations de la Ville, 

ine mais ації par l'Oppofition. de l'Electeur de Brandebourg À 
au & finalement par les voyes de fait exercées par le Roy de n 
\ Ja Dannemarc. Ainfi la perception des Droits impofés furles 
jim- navires & les marchandifes, dont les plus effentiels font р 
m acquités dans la ville méme, n’eft pas plus attachée que 

‚ет le Droit du Port, dont elle ей l'effet, à un lieu deter- | 
пе miné, mais doit au contraire étre comprife parmi les 

dés Droits, fans l'exercice desquels la Ville ne fauroit con- 

afe ferver fon exiftence, & Bes par confequent ne fau- 

roient lui étre enlevés, fila Ville eft exceptée de la prife 


de poffeffion de la Pruffe Polonife, 
b° $. VIL (t8 | 


Sans le 
Droit de 


ne fauroit 


vée. 


Port la Ville 
de Danzig 


ф МП, 


Le büt de l'exception, dont il sagit, en jugeant d' 


après la plus grande probabilité, neJ'auroit être autre, fi non 


de conferver la Ville de Danzig dans fa pofition actuelle 
& de maintenir les nations Etrangeres dans la jouiffance 


étre confer- des e que leur procure leur commerce avec cette 


ville. Or fans le Port, & fans l'exercice du Droit dePort, 
elle ne fauroit étre confervée dans fa pofition actuelle. 
Cette verité n'a pas béfoin de ргепуез. Sie Port étôit 
pofledé par une Puiffance Etrangère, Danzig de Ville 
maritime, de Port de mer, deviendroit une impuiflante 
ville municipale & il dependroit toujours du libre arbitre 
de cette méme Puiffance de determiner les marchandifes, 
que le Danzicois pourroiént recevoir par la voye de la 
mer, ou lesquelles il leur feroit permis d'envoier au dehors, 
& fous quelles Conditions & moiennant quels Droits ces en- 
voys devroient fe faire; par confequent cette Puiflance feroit 
la Maitreffe abfolué de decider, fi, quand, & jusqu'a quel 

oint le Commerce de la Ville de Danzig doit être aneanti. 
En perdant les Droits acquités par les navires & les mar- 
chandifes , & dont le produit atoujours fubvenu à fesbefoins, 
les quels font plus grands aujourd'hui que jamais, la Ville 
tomberoit dans des embaras & dans un defordre, qui há- 
teroient fa deftruction. Ainfi le bût, qu'on s'eft proposé 
en l'exceptant, ne feroit nullement atteint, fi elle n'eft pas 
maintenue en méme teras dans la pofleflion du Port & des 
Droits en depandants. 


$. VIIL 
La perte du On peut dire, que les nations Etrangeres perdroient 
yid egalement les avantages qu'Elles ont retirées jüsqu'à ce 
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ment du ‘commerce de Danzig. . Jusqu'à prefent .ces Ville de 
Nations ont amené librement toutes leurs Marchandifes & > 


-—— 


d Denrées àDanzig, les ont vendus à des Bourgeois de SR 

ion cette Ville & ont acheté d'eux les productions de la Po- celle des | 

elle logne de la Pruffe & dela Ruflie. Tandis que dans le cas, 221909 | | 
: DTE j Y^ .? que les Na- 

асе ou le Port feroit au Pouvoir d'une Puiffance Etrangere, il tions Etran- 

tte dependroit d'Elle de decider, quel genre d'exportarion peut geres reti- ! 

ort, étre profitable Afes Etats, ou(en cas de quelque change- eee j 

lle, ment dans les interets d'Etat ) le que lui eft agréable ou де cra 7 | 

:діє non. Jusqu'à prefent aucune Nation n'a pu fe plaindre par Ville. (A 

ille rapport aux Douanes maritimes. Га Ville elle méme fe re- | 

nte fufa àla dcmande, que lui avoit fait le Roy Sigismond III. e 

tre de hauffer les Droits de Pfahlgeld, au lieu, que la deter- Yi 

fes, mination des ces Douanes, particulierement pour les Ob- 

> la jets de première necellité & fuivant les circonftances, ou 

215, à l'égard des marchandjfes, quine peuvent être expediées, que 

en- par la voye de la mer, dependront de la volontéabfolué du | 

roit Souverain, qui fe trouvera Maitre du Port. — Jusqu'à pre- 

quel fent on a été obligé dans les Ports voifins, pour n'y point | 

inti. detruire le Commerce, on a été obligé, dis-je, de confer- i 

1аг- ver une extréme egalité des Droits avec Danzig relative- | 

ins, ment aux Douünes. Or cette neceflité ne ега plus, | 

Ville dés que le Port de Danzig changera de Maitre. nic | 

hå- confideration, à la quelle on pourroit ajouter beaucoup d'au- Y 

юѕё tres, determinerent durant les guerres de Suede dans le (М 

раѕ dernier Siecle differentes Puiffances, de veiller fur 1а con- 

des fervation du Port de Danzig. La Hollande en particulier | 


conclut pour cet effet une alliance avec la Cour de Cop- 
penhague. ` De tout cela il refulte evidemment, que les 
‘atte ‘vantages, que ies Nations Etrangeres ont retirées jusqu'à 
ee ent de leur Commerce avec Danzig, ne feront nulle- 
ment | 
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ment aflurés, fi cette Ville n'eft point maintenuë dans la 
poffeffion du Port. 


$. IX. 


Conclufion. Ce qui vient d'etre dit, fuffira pour repondre à cette 
ueftion: Sila prife depoffeffion du Port de Danzig parune 

uiffance Etrangére, eft conforme à l'exception, qui aété 

faite de cette Ville & de fon Territoire, ainfi qu’ aux vües 
vraifemblables, dans lesquel les cette exception a étefaite? 


жю є + « 
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Parceque les deux Plans fous No. т, & 2. lesquels font cité | 
dans ces Reflexions, font exprimés pour l'effentiel раг celui de 1724: 
qui eft ioint aux Remarques fur les Preuves & Defenfes &c. fous lit. 
А, No. Ш.: Ш feroit fuperflu de les mettre ici. 


